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;Surge del Proyecto de Constituciön Europea una nueva Uniön Europea?
;En cuanto nos ayudan los principios fundamentales de la Llniön para identifi-
carnos con ella? El acn:al debate constitucional se nos presenta como un intento
de la sociedad europea de buscar una nueva identidad europea. La doctrina
constitucional europea estä ante la misma necesidad de tener que definir los
principios fundamentales de este Derecho constitucional europeo para poder
identificarse a trav6s de ellos. Para esto es necesario disponer de foros de dis-
cusidn y de encuentro. Un foro expresamente creado para realizar esta funciön
es la Societas luris Publici Europaet (SIPE). Fundada en abril del 2003 en
Francfurtl se plantea en su estatuto como fin "la discusiön y la claifrcaciön cien-
(tfica de cuestiones relevantes al Derecho püblico de la Uniön Europea y de los
Estados miembros'. Es indudable que exista tal comunidad cientifica de Dere-
cho Constitucional en los paises de la Uniön Europea . En cambio, ;qu6 son los
principios comunes de esta doctrina constitucional europea? Hay que felicitar a
los organizadores del Primer Congreso de la SIPE por haberse enfrentado a esta
pregunta clave definiendo como tema general del congreso .La Nueva Uniön
Europea,. Este tema era igualmente idöneo para definir eI ius publicum euro-
pa,eum comune como el ämbito de trabajo de la SIPE asi como paru abir a un

7 Para mäs informaciön vid. http://www.sipe-eu.de
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discurso europeo el actual debate (präcticamente nacional) sobre la constitu-
cionalizaciön de la Uni6n Europea.

El congreso se realizö entre los dias 22 al 26 de julio del 2004 en la Acade-
mia Ortodoxa de Creta en Kolympari-Chania y fue organizado por la Sociedad
griega de Derecho Comparado bajo la direcciön de Julia lliopoulos-Strangas
(Universidad de Atenas). Destacö por una actividad cientifica intensa, en la que
pafüciparon un total de I22 cien(ficos representando präcticamente todo el es-
pacio juridico europeo.

La primera jornada de trabajo se centrö en el tema de la protecciön de los
derechos fundamentales de la .Nueva Uniön Europea'. Ia segunda sesidn se de-
dic6 a la "Estructura y funciön de la administraciön en la Nueva Uni6n Europea"
En cada sesiön se presentaron dos conferencias asi como dos breves comenta-
rios. La comprensiön lingüistica, esencial para el discurso europeo, qued6 ga-
rantizada gracias a una excelente traducciön simultänea en las lenguas oficiales
de la SIPE (alemän, ingl6s y franc6s) asi como en griego, la lengua del lugar de
encuentro.

I I .

1. El presidente de las SIPE, Cbristian Starck (Universidad de Göttingen)
dedicd su conferencia inicial al discurso europeo como el fin primordial de la
SIPE. Cbrßtian Starck se pronunciö a favor de elevar a un nivel europeo los de-
bates que hasta ahora se realizan en su mayor pafie a nivel nacional (como p.e.
en la Sociedad Alemana de Derecho Comparado). Desde su punto de vista esta
europeizaci6n es necesaria, pues podemos constatar como el Derecho comu-
nitario va invadiendo paulatinamente nuestros ordenamientos juridicos nacio-
nales. Este efecto del Derecho comunitario queda limitado por el ius publicum
europaeum comune.Un orden juridico que estä compuesto en mismas partes
por el Derecho comunitario y por el Derecho de los Estados miembros.

2.a) Paolo Ridola(Universidad de Roma) defini6 en su conferencia sobre la
,,Protecci6n de los derechos fundamentales en la nueva Uniön y las tradiciones
constitucionales comunes europeas, el sistema de valores que contiene la Carta
Europea de los Derechos Fundamentales como el elemento esencial de la iden-
tidad culrural y constitucional de Europa. Con La Cana de los Derechos Funda-
mentales la sociedad europea ha probado por escrito su propia existencia. Asi se
puede considerar este documento como un elemento constitucional de la inte-
graciön. Pero por lo que se refiere a su contenido la Cata es un documento que
resume en principio simplemente las constiruciones de los Estados miembros y
de la Convencidn Europea de Derechos Humanos asi como la jurisprudencia fir-
me del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea y de los Tribunales Cons-
titucionales europeos. Existe en cambio una novedad concepcional considerable
en la Carta frente a los documentos anteriores: su estructura, que relaciona
obligatoriamente los derechos fundamentales con diferentes valores funda-
mentales. Esta sistematizaciln de los derechos fundamentales europeos crea el

I
i
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peligro de nivelar indistintamente los diferentes derechos fundamentales' Ade-

mäs se neutraliza el contenido de los derechos fundamentales al desconectarlos

de su base cultural, que a su vez tiene su fundamento en las diferencias exis-

tentes de la sociedad 
-..rrop.". 

Esta armonizaciln descontrolada se debe limitar

subrayando las tradicionei constitucionales comunes europeas que ya ahota

complementan las disposiciones de la Cana. Pero hay que tener en cuenta que

Ia Cäna y las tradiciones constitucionales comunes europeas se diferencian en

un punto central: la Cata representa sociedades, que otorgan mäs importancia

a lis necesidades laborales que a Ia calidad de vida y a la solucidn de conflictos

6tnicos, religiosos, culturales. Paolo Ridolave aqui el peligro de una creciente

comercializicilnde los derechos fundamentales. Prueba de esto es el derecho a

la dignidad del hombre, que en las tradiciones constitucionales comunes euro-

p.ur ti..t" una impofiancia superior como instrumento de la integraciön social o

äo-o cläusula de justificaciön de obligaciones püblicas. Finalmente hay que te-

ner en cuenra que el capftulo sobre la solidaridad no da respuesta al problema

de cömo se deben tealizat los derechos fundamentales reconocidos en este

capirulo y que funciön les corresponde a los derechos fundamentales europeos

pit^ regular las medidas sociales de los Estados miembros.^ 
b)"O. wirnohs Emittou(Representante permanente de Chipre en el Con-

sejo de Europa) comentö la pro6lemätica relaciön entre la rutela judicial de los

derechos fundamentales .tr ia Uniön Europea y en la Convenciön Europea de

Derechos Humanos. El asunto Mattbews de la Corte Europea de Derechos

Humanos ha puesto de relieve las dificultades en coordinat Ia jurisdicciön {e
los dos tribunäles europeos. Este problema no quedaria resuelto con la simple

adhesiön de la Uniön E.rrop.a a la Convencion Europea de Derechos Huma-

nos. lVicbolas Emiliou propuso resolver estos conflictos de competencia por

medio de un tribunal arbitral de competencias.
c) ;Limitan los derechos fundamentales a Ia LJniln Europea en sus rela-

ciones exteriores? Esta pregunta se plante6 Jean-Frangois Flauss (Universidad

de paris-Strasbourg) en su äomentario. Aqui se percibe sobre todo un d6ficit de

|a tutela judicial. üuy q.r. constatar que existen diferentes modelos de regla-

menros que garantizan la aplicaciln de los derechos fundamentales en las re-

laciones äxteriores: por una parte reglamentos que resuelven diferencias entre

los Estados miembrör e. la interpretaciön y aplicaciön de los derechos funda-

mentales (Modelo de politica intärior). Por offa parte reglamentos que resuel-

ven tales diferenciur ..ttt. la Uniön Europea y terceros estados (Modelo de po-

litica exterior). Un ejemplo para el modelo de politica interior es la cläusula de

derechos humanos en el art.7 TUE. Cläusulas equivalentes se deberian intro-

ducir tambien en las relaciones exteriores con terceros estados. Con estas clau-

sulas dispondriamos de un instrumento que nos habilitarta como ciudadanos a

recurrir contra nuestro propio Estado en caso de violaciön de los derechos hu-

manos por parte de urrtercer estado. Asi se podria ceffar este d6ficit existente

en la tuiela judicial en relaciön con los actos de politica exterior. Sobre todo, se

deberia evitar la adhesiön de la Uniön Europea a tratados internacionales que

no preven tales cläusulas de derechos humanos.
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d) Bn la discusiön, dirigida por Pedro Cruz Villalön (Universidad Autö-
noma de Madrid), Dieter Scbeuing (Universidad de Würzburg) subrayö que por
el momento no existen posibilidades de control de la politica exterior de la
Uniön Europea. Klaus Stern (Universidad de Colonia) calificö la Cana de los de-
rechos fundamentales como el punto final, por lo que se refiere a los derechos
que garuntiza. Desde un punto de vista procesal, en cambio,la Carta es sola-
mente el inicio de un largo proceso. Segün Eckart Klein (Universidad de Pots-
dam) sigue pendiente la cuestiön de como serä posible desarrollar los derechos
fundamentales nacionales teniendo al mismo tiempo en cuenta los derechos
fundamentales europeos. Peter Huber (Universidad de Munich) destacö que la
Carta Europea de los Derechos Fundamentales amplia las competencias de la
Uniön Europea en el ämbito de la protecciön de los derechos fundamentales.
En el fururo serä por tanto mäs dificil delimitar claramente las competencias de
los Estados miembros y de la Uniön Europea. Cbristian Starck criticö Ia falta de
dogmätica en el Derecho de la Uniön Europea. Este orden juridico no ha con-
seguido definir hasta el momento deberes de protecciön (Schutzpflichten) ni
delimitar los principios rectores de los derechos fundamentales. Peter Tettinger
(Universidad de Colonia) avis6 que aun hoy sigue siendo problemätica la rela-
ciön entre el preämbulo del proyecto de Constituciön y el preämbulo de la Car-
ta de los Derechos Fundamentales.

3.a) EI Presidente del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, D.
Vassilios Skouris, subray6 el papel central del Tribunal de Justicia de la Comu-
nidad Europea en la "consolidaciön progresiva de la protecciön de los derechos
fundamentales, y, por tanto, en la creaciön de una identidad europea. Hasta el
afro 1969 la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea
neg6 errdneamente la competencia de la Comunidad Europea para la protec-
ciön de los derechos fundamentales. La sentencia en el caso Staudermarc5 eI
inicio de una jurisprudencia que ha creado un amplio catälogo de derechos
fundamentales. Asi desde hace mäs de treinta aflos el Tribunal de Justicia de-
fiende que la protecciön de los derechos fundamentales se debe inspirar en las
tradiciones comunes de las constituciones europeas y en los tratados interna-
cionales. En esta jurisprudencia queda claro que la Convenciön Europea de De-
rechos Humanos es, si se compara con las tradiciones constitucionales, algo
mäs que una simple fuente de cogniciön. En el afio 7978 el Tribunal de Justicia
de la Comunidad Europea cambid su jurisprudencia, hasta este momento ex-
clusivamente dominada por una perspectiva econ6mica y la sustituyö por una
concepcidn amplia del derecho a la personalidad. Fue sobre todo la jurispru-
dencia referente a la indiscriminacidn por razones de sexo la que abri6 eI ca-
mino. El Tribunal de Justicia ha culminado este proceso con el reconocimiento
de derechos sociales, basändose en las reglas sobre la libre circulaciön. La
Constituciön consolida ampliamente esta jurisprudencia.

b) D. Lecb Garlicki, Magistrado de la Corte Europea de Derechos Huma-
nos, comentö desde el punto de vista de la Convenciön Europea de Derechos
Humanos la relaciön entre la Corte Europea de Derechos Humanos y el Tribu-
nal de Justicia de la Comunidad Europea. El conflicto de competencias provie-
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ne del paralelismo en la estructura de la protecciön de los derechos funda-

mentalei de la Corte Europea de Derechos Humanos y del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Europeu. nn ambos casos la tutela iudicial se realiza dentro de

un orden supranacional, que crea por tanto un conflicto de competencia en los

Estados miembros, que quedan obligados no sölo a aplicar el Derecho de la

Convenciön Europea de Derechos Humanos sino tambi6n el Derecho Comu-

nitario. Este conflicto no se resuelve ünicamente regulando Ia telacidn hori-

zonta! entre los Tribunales, sino tambi€n integrando en un futuro reglamento de

conflictos las relaciön vertical, es decir Ia relaciln entre los Tribunales europeos
y los tribunales de los Estados miembros. La Corte Europea de Derechos Hu-

manos deberä pronunciarse pröximamente en el asunto Bospbon'ts-Airutays so-

bre este conflicto de comPetencia.
.) El debate dirigido por Antonio D'Atena (Universidad de Roma) tratö so-

bre las relaciön de la Carta de Derechos Fundamentales Europea y la Conven-

ciön Europea de Derechos Humanos: Tlteo Oeblinger(Universidad de Viena) se

expresö i fuuo, de resolver el problem a por medio de la simple adhesiön a la

Convenciön Europea de Derechos Humanos. Peter Tettinger criticö la incohe-

rencia en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea

sobre la protecciön de los derechos fundamentales en particular referente ala

libertad äcad€mica. Heinz Scbaeffir(Universidad de Salzburgo) preguntö sobre

el futuro de la interpretaciln evolutiva de la Corte Europea de Derechos Hu-

manos. Esta interprätacidn propia de la Corte corre peligro de quedar patali-

zada por la Carta äe Derechos Fundamentales. D. Vassilios Skouris subrayö que

desdä su punto de vista no existe conflicto de competencia entre la Corte Eu-

ropea de berechos Humanos y el Tribunal deJusticia de la Comunidad Euro-

pea. Hoy en diaya seita posible una adhesiön de la Uniön Europea a la_Con-

venciön'Europea de Derächos Humanos, ya que la Constiruciön nos obliga a

revalorar las consideraciones del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea

hechas en el dictamen 2/94. No obstante, considera la adhesion como una

cuestiön meramente secundaria. Actualmente ya es posible que la Corte Euro-

pea de Derechos Humanos considere si los Estados miembros o el Tribunal de
justicia de la Comunidad Europe^ garantizan al ciudadano la rutela eficaz de los

derechos fundamentales. D. Itiopoulos-Strangas criticö en particular Ia remisiön

problemätica del Tratado de la Uniön Europea a la Convencidn Europea de De-

iechos Humanos como un contrato externo de Derecho internacional.

m.

I.a) La Uni6n Europea dispone de un segundo elemento de identificaci1n,

el espacio administrativo europeo, que fue el tema de Ia segunda jornada del

.o.gr.ro . Jürgen Scbwarze (Universidad de Freiburg) nos introdujo 9n lo9

.p.iti.ipiortari.or del Estado de Derecho en la Administraci6n". El Derecho ad-

ministrativo europeo se caracteriza por una interacciön entre el Derecho ad-

ministrativo nacional y el europeo. Las disposiciones nacionales de Derecho ad-
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ministrativo han desempefrado un papel central al concretizar eI Tribunal de
Justicia de la Comunidad Europea estos principios. Surge asi el Derecho admi-
nistrativo europeo a trav€s de un discurso europeo que dispone por tanto de
elementos de todos los sistemas juridicos de la Europa occidental. Eso permitid
que los Estados miembros, integrasen voluntariamente determinados principios
en sus ordenamientos juridicos nacionales. Actualmente se percibe una fuerte
tendencia en la doctrina y en la Comisiön Europea a codificar el Derecho ad-
ministrativo. Sin embargo, hay que tener presente que la Constituci6n no prev6
una competencia de la Uniön Europea para Ia aprobaciön de un c6digo gene-
ral del Derecho administrativo europeo. Jürgen Scbuarze se pronunciö expre-
samente en contra de una codificacidn general. La ventaja de la transparencia y
de la seguridad jufidica, que seguramente conllevariauna codificacidn, tambi6n
seria posible realizarla con una codificaciön parcial de los principios ya reco-
nocidos por la jurisprudencia.

b) El Derecho administrativo europeo se basa ademäs en las disposiciones
organizativas. En particular "la administraci6n directa por la Comisiön y la ad-
ministracidn de cooperaciön por medio de agencias" crea numerosos proble-
mas que fueron presentados por Hans-Heinricb Vogel (Universidad de Lund).
Las 25 instituciones autönomas de la Uniön Europea se basan en reglamentos
heterogeneos. La ventaja de las agencias es la posibilidad de poder crearlas ad
hoc en distintas formas juridicas. Ala vez tambi6n sirven para cumplir muy di-
ferentes funciones. En cambio es necesario tener en cuenta los efectos negati-
vos, sobre todo el d6ficit en el control institucional y en la rutela jurldica del ciu-
dadano contra las medidas de estas instituciones. Y no hay que olvidar los
problemas que surgen en torno a la personalidad jufidica,la tipificaciön y Ia au-
tonomia de estas agencias. Del mismo modo, por el momento no queda claro si
la Convenciön Europea de Derechos Humanos vincula a estas agencias.

c) En este espacio administrativo europeo los drganos de administraciön
europeos tienen tambi6n, mäs allä de su funciön administrutiva cläsica, una
funciön central como örganos legislativos. Este rasgo caracterfstico de la Uniön,
lafalta de una delimitaciln clara de las funciones del Estado, fue obieto del co-
mentario de Dauid Edward (Universidad de Edimburgo) sobre Ia "Parlicipaci6n
en el proceso de elaboraciön de normas en la antigua y nueva Uniön Europea'.
La Comisiön Europea es el 6rgano en el que se concentran funciones admi-
nistrativas y legislativas. No obstante, es necesario considerar que los poderes
de la Comisiön quedan asimismo limitados por el procedimiento de comito-
Iogia. Subrayö Dauid Edward que desde su punto de vista es una respuesta
realista a las necesidades politicas limitar Ias competencias del Parlamento
Europeo a favor de la funci6n legislativa de la administracidn; necesidades que
surgen sobre todo de una legislacidn que regula bäsicamente detalles t6cnicos.
Por tanto, opina que una reforma ni es realizable ni deseable. El Parlamento
debe limitarse präcticamente a una fi,rnciön de control. En la präcaca en los Es-
tados miembros, esto es ya un hecho en la realidad politica. En consecuencia,
Dauid Edward propone limitar el poder judicial al control de disposiciones töc-
nicas.
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d) En el debate siguiente presidido por Hartmut Bauer (Llniversidad de

Dresde), Cbristian Koänig(Universidad de Bonn) criticö que actualmente los

principios de administraciön se aplican indistintamente, no teniendo en cuenta

ias diierentes necesidades de läs administraciones. Jacques Ziller (Instituto

Universitario Europeo, Florencia) destacd la dificultad en definir el concepto de

la administraciön.- Ademäs subrayö la importancia del derecho a una buena

administraciön, regulado en la Carta de Derechos Fundamentales. Jörn Axel

Kämmerer (UniveÄidad de Hamburgo) planteö la pregunta de cömo valorat La

nueva disposicidn en eI art. III-270 pär. 5 del Proyecto de Constiruciön en lo

que se refiere ala organizaciln administrativa y al procedimiento administrati-

io. paulos Efstratioi (Uniuersidad de Atenas) advirtiö de no abandonar insti-

tutos eficaces del Derecho administrativo nacional a favor de correspondientes

reglas administrativas europeas . U. Otga Zygoura (Consejo de_ Estado, Atenas)

deitacO la importancia de lös acuerdos internacionales para eI desarrollo del es-

pacio administrativo europeo, como por ejemplo la Convencidn de Aarhus'

Karl-peter Sommermann(Universidad de Speyer) considerö que actualmente

es imposible definir el Derecho administrativo nacional europeo. Peter Huber

criticö la falta de un control parlamentario efectivo de las agencias.
Z.a) IJn elemento necesario del espacio de administraciön europeo es la

rurela judicial del ciudadano. Gil Carlos Rodrfguez lglesias (Universidad Com-

ptuteÄe de Madrid) subrayö en su conferencia la importancia del derecho

iundamental a una tutela judicial, que se puede realizat por medio de 'la res-

ponsabil idad de la Comunid ad y ios Estados miembros como elemento de

una esrrucrura administrativa conforme a las exigencias del Estado de Derecho''

La responsabilidad del Estado que ha sido desarrollada exclusivamente por el

Tribunal de Justici a de Ia Comunidad Europea es un elemento de identidad de

la Uniön. Esto queda claramente probado si se compatalajurisprudencia eu-

ropea con la jurisprudencia de la bott" Suprema de los Estados Unidos. El de-

sairollo de la-responsabilidad ha concluido provisionalmente con el reconoci-

miento de la ,ärpo.rubi l idad del Estado por violaciones del Derecho

comunitario imputables a los örganos jurisdiccionales nacionales que resuelven

en ültima instancia. Esta t.tpo.rJubilidad es una consecuencia necesafia del Es-

tado de Derecho y del aft. 6 de la Convencidn Europea de Derechos Humanos.

No se puede habiar por tanto de que esta responsabilidad haya sido 'un acci-

dente procesal del Tribunal'. Gil Carlos Rodriguez lglesiasse pronuncid ex-

presamente en contra de cualquier inmunidad de la acciön de los örganos co-

munitarios. En particular, debe existir una responsabilidad siempre que el

ciudadano no diiponga de la posibilidad de recurrir directamente la acci1n ad-

ministrativa. Por iu.ttö criticö que la Constitucidn Europea no regule en su art.

4L expresamente la responsabilidad de los Estados miembros por violaciones

del Derecho comunitarirc que les sean imputable. Queda asi esta responsabili-

dad en manos del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea'

b) Micbael Holoubek (IJniversidad de Viena) subrayö el enfoque institu-

cional de la tutela judicial en su comentario sobre " la protecciön iuridica y au-

tonomia administrativa,. La autonomia institucional de los Estados miembros
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queda limitada por el Derecho comunitario. Que el sistema de tutela judicial en

la Uniön Europea sea descentralizado, no impide a que el Derecho comunitario

determine las disposiciones organizativas y procesales de los Estados miem-

bros. Obliga a los Estados miembros a garantizar la tutela judicial de intereses

directos que se basan exclusivamente en el Derecho Comunitario. Ademäs, el

Derecho Comunitario determina tambi6n la estructura concreta de la tutela ju-

dicial. Asi pues, esta tutela judicial europea no requiere la violacidn de un de-
recho subjetivo como requisito de la legitimaciön. Del mismo modo, el Derecho

Comunitario determina la profundidad del control judicial.

c) El debate, dirigido por Cbristian Starck, se centrö en aspectos proce-

sales de la responsabilidad del Estado por violaciones del Derecho comunitario.
Segün Eckart Klein una posible adhesiön a la Convencion Europea de Dere-

chos humanos justificarä de nuevo esta responsabilidad. Dieter Scbeuing ad-

virti6 que una posible responsabilidad del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Europea por violaciones del Derecho comunitario no se podrta imponer por ua
judicial, existiendo asi una situaciön de indefensi1n. Peter Huber indicö que ac-

tualmente en Alemania se estä intentando limitar los poderes de la federaciön
en favor de los Länder. Al mismo tiempo la Uni6n Europea reduce las compe-

tencias de los Länderen el ämbito de la tutela judicial. Jacques Ziller observd
que existe la posibilidad que la acciln por responsabilidad prive de importan-

cia ala acciln por nulidad. El congreso concluyö con una observaciön final su-
maria de Heinz Scbaeffer, en la que plante6la pregunta si es necesario redefi-

nir los conceptos nacionales existentes a luz del nuevo ordenamiento juridico

paneuropeo.

IV.

El Primer Congreso de la Societas luris Publici Europaei ha cumplido con
todas las expectativas: La Societas ha delimitado los rasgos generales deI ius
publicum europaeum y de la identidad de la doctrina del Derecho Constitu-
cional Europeo por medio de dos enfoques esenciales: la protecciön de los de-
rechos fundamentales y el espacio administrativo. Lo nuevo de esta .Nueva
Uniön Europea,, se centra sin duda en el tema de los derechos fundamentales y
su tutela: Por el momento disponemos todavia de un enlace entre el Derecho
nacional y el Derecho comunitario europeo, las tradiciones constitucionales co-
munales. Aunque La Carta de los Derechos Fundamentales mantiene este enla-
ce, es previsible que se reforzarä en la präctica un proceso ya previsible en los
ültimos afros. Un proceso de interpretar de forma autönoma los derechos fun-
damentales europeos, es decir no considerando las tradiciones constitucionales
comunes. Es por tanto tambi6n previsible que la codificaci6n de los derechos
fundamentales limitarä Ia Iabor del Tribunal de Justicia de crear y desarrollar los
derechos fundamentales. Por lo que se refiere a la Convenciön Europea de De-
rechos Humanos serä imprescindible, en caso de la adhesiön de la Uniön Eu-
ropea a la Convenciön Europea de Derechos Humanos, regular expresamente
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las relaciones entre los tribunales europeos de Estrasburgo y de Luxemburgo.
Por supuesto, los conflictos de competencia se podrian resolver en la präctica
entre 6 Corte Europea de Derechos Humanos y el Tribunal de Justicia de la Co-
munidad Europea de forma pragmätica. En cambio, esta soluciön conllevaria
una inseguridad juridica cuanto menos problemätica desde el principio del
Estado de Derecho, al cual se ha comprometido la Uniön Europea y que es un
elemento esencial de su identidad.

El desarrollo de la "Nueva Uniön Europea, requiere necesariamente un
discurso europeo del Derecho constitucional y administrativo. El primer con-
greso de la SIPE ha puesto de manifiesto que al fin disponemos de un foro ide-
al para este discurso. El pröximo Congreso de la SIPE se celebrarä en primave-
ra 2005 en Italia.
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