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Tagungsberichte

Die Neue Européische Union -
Erste Tagung der Societas luris Publici Europaei (SIPE)

1. Erwichst aus dem Europiischen Verfassungsentwurf eine neue Eu-
ropiische Union? Welche identititsstiftende Funktion haben die bishe-
rigen Merkmale der ,alten® Union? Die Suche nach der europiischen
Identitit, die mit diesen Fragen verbunden ist, pragt die bisherige Ver-
fassungsdebatte. Die Frage nach der gemeinsamen Identitit der eu-
ropiischen Rechtswissenschaft stellt sich auch im Hinblick auf die im
April 2003 gegriindete Societas Iuris Publici Exropaei (SIPE)*, die vom
22. bis 26. 7. 2004 ihre erste Tagung veranstaltete. Sie fand auf Einla-
dung der griechischen Griindungsmitglieder in der Orthodoxen Aka-
demie von Kreta in Kolympari-Chania statt. An der federfiihrend von
Frau Prof. Julia Iliopoulos-Strangas (Athen) organisierten Veranstal-
tung nahmen insgesamt 122 Wissenschaftler teil, die weitgehend den
europiischen Rechtsraum reprisentierten.

Das Gesamtthema der Tagung ,Die Neue Europiische Union* war
geeignet, zum einen die aktuelle Konstitutionalisierungsdebatte der EU
einem europiischen Diskurs zu unterwerfen. Zum anderen ermdglich-
te das Thema, das ius publicum ewropaeum comune als Arbeitsgebiet
der SIPE zu definieren. Wihrend am ersten Sitzungstag ,Der Schutz
der Grundrechte in der Neuen Europischen Union* im Mittelpunkt
stand, galt die Aufmerksamkeit am zweiten Sitzungstag ,Strukturen
und Funktionsweise der Verwaltung in der Neuen Europiischen Uni-
on®. In jeder Themengruppe wurden jeweils zwei Vortrige gehalten,
die durch Kurzvortrige begleitet wurden. Das fiir den europidischen
Diskurs erforderliche sprachliche Verstindnis wurde durch Simultan-
iibersetzungen in den Verhandlungssprachen deutsch, englisch und
franzdsisch sowie griechisch als Sprache des Tagungsortes gewihrlei-
stet.

1L 1. Der europiische Diskurs als Ziel der SIPE stand im Mittel-
punkt des Einfiihrungsvortrags von Prof. Christian Starck (Gotingen).
Die bislang weitgehend national gefiihrten rechtsvergleichenden Aus-
cinandersetzungen (so z.B. in der seit iiber 80 Jahren bestehenden
Deutschen Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung) miifiten aufgrund des
wachsenden Einflusses des EU-Rechts nunmehr auf eine europiische
Ebene gebracht werden. Dieser EinfluR werde durch das Selbstver-
stindnis der EU als einer Rechtsgemeinschaft geformt, die auf einem
ius publicum europaeum comune basiere. Diese Rechtsordnung setze
sich gleichwertig aus dem Recht der EU und dem der Mitgliedstaaten
zusammen.

2. a) Als ein wesentliches Element der kulturellen und verfas-
sungsrechtlichen Identitit Europas bezeichnete Prof. Paolo Ridola
(Rom) in seinem Vortrag iiber den .Schutz der Grundrechte in der
Neuen Union und die gemeineuropiischen Verfassungsiiberlieferun-
gen® das in der Grundrechtecharta enthaltene Wertesystem. Die Char-
ta sei ein verfaflter Selbstbeweis der europiischen Gesellschaft and da-
mit gleichzeitig ein ,verfassungsrechtlicher® Integrationsfakeor. Rido-
la bezeichnete die Charta als ,Anerkennungsurkunde®, die die Inhalte
der Verfassungen der Mitgliedstaaten und der EMRK sowie die gefe-
stigte Rechtsprechung des E«GH und der europiischen Verfassungs-
gerichte zusammenfasse. Die konzeptionelle Neuheit der Charta be-
stehe in ihrem Aufbau, der die Grundrechte um Grundwerte ordne. In
dieser systemischen Einfigung der Grundrechte in die europiische
Ordnung sieht Ridola die Gefahr eines nicht hierarchisch angeordne-
ten Ausgleichs zwischen den verschiedenen Rechten. Des weiteren sei
eine mégliche Neutralisierung des Inhalts der Grundrechte durch ihre
Befreiung von den kulturellen Prigungen der verschiedenen Kompo-
nenten der europidischen Gesellschaft problematisch. Dem kénnte
durch die Beriicksichtigung der gemeineuropiischen Verfassungsiiber-
lieferungen begegnet werden, die die Charta erginzten. Im Vergleich
zu diesen Verfassungsiiberlieferungen spiegele die Charta Gesellschaf-
ten wider, in denen die arbeitsbedingten Bediirfnisse im Vergleich zu
der Lebensqualitit und den ethnischen, religidsen, kulturellen und le-
bensartabhingigen Auseinandersetzungen im Hintergrund blieben.
Ridola sicht hierin die Gefahr der wachsenden ,Kommerzialisierung
der Grundrechte®. Dies sei insbesondere an der Menschenwiirde er-
kennbar, die eine vergleichsweise geringe Bedeutung als Instrument
der sozialen Integration oder als Rechtfertigungsklausel von 6ffentli-
chen Leistungspflichten habe. Das Kapitel zur Solidaritit lasse offen,
wie die hier anerkannten Grundrechte realisiert werden und wie sie im
Verhiltnis zwischen den sozialen Mafinahmen der Mitgliedstaaten und
der Union wirken sollen,
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b) Prof. Nicholas Emiliox (Stindiger Vertreter Zyperns im Europa-
rat) legte in seinem Kurzvortrag den Schwerpunkt auf das Verhiltnis
des Grundrechtsschutzes zur EMRK. Der Fall Matthews habe die
Schwierigkeiten bei der Koordination der Rechtsprechung der Ge-
richtshdfe aufgezeigt. Dieses Problem wiirde auch durch einen Beitritt
der EU zur EMRK niche behoben. Emilios regte an, die Kompetenz-
konflikte durch einen Schiedsgerichtshof zu 16sen.

¢) Im zweiten Kurzvortrag ging Prof. Jean-Frangois Flauss (Paris-
Strasbourg) niher auf die nur partiell geregelte Wirkung der ,Grund-
rechte in den Aufienbezichungen der Europiischen Union® ein. Hier
sei insbesondere der Rechtsschutz defizitir. Flawss unterschied zwi-
schen Regelungsmodellen zur Regelung der Beziehungen zwischen den
Mitgliedstaaten (innenpolitisches Modell) und zwischen der"EU und
Drittstaaten (aulenpolitisches Modell). Ein innenpolitisches Modell sei
die Menschenrechtsklausel in Art.7 EUV. Vergleichbare Menschen-
rechtsklauseln miflten auch im externen Verhiltnis der EU gegeniiber
Drittstaaten angewandt werden. Dies wiirde dem Biirger ermdglichen,
bei Verletzung seiner Grundrechte durch Drittstaaten gerichtlich gegen
seinen Mitgliedstaat wegen Verletzung der Menschenrechtsklausel vor-
zugehen, Dadurch kénnte die bestehende Liicke beim Rechtsschutz ge-
gen auflenpolitische Mafinahmen geschlossen werden. Insbesondere
miisse der Beitritt der EU zu einer internationalen Konvention unter-
sagt werden, wenn diese keine Menschenrechtsklausel enthalte.

d) In der Diskussion unter Leitung von Prof. Pedro Cruz Villalén
(Madrid) unterstrich Prof. Dieter Schexing (Wiirzburg) das Fehlen ei-
ner auflenpolitischen Kontrollméglichkeit. Prof, Klaxs Stern (Koln)
beurteilte die Charta materiellrechtlich als einen Schlufistein, prozes-
sual jedoch als ein Anfangsstadium, da die Durchsetzung der Grund-
rechte weiterhin problematisch sei. Prof. Eckart Klein (Potsdam) wies
darauf hin, dafl das Verhiltnis der nationalen Grundrechtsentwicklun-
gen zu den europiischen Grundrechten noch offen sei. Prof. Peter M.
Huber (Miinchen) gab zu bedenken, daf die Charta der EU im Men-
schenrechtsschutz eine unbegrenzbare Kompetenz iibertragen wiirde.
Starck betonte die fehlende Dogmatik im EU-Recht im Hinblick auf
Schutzpflichten sowie auf die Abgrenzung von Grundsitzen und
Grundrechten. Prof. Peter Tettinger (Kéln) wies auf das problemati-
sche Verhiltnis zwischen der Priambel der Verfassung und der fortbe-
stehenden Priambel der Grundrechtecharta hin.

3. 2) Die zentrale Rolle des E«GH bei der ,fortschreitenden Kon-
solidierung des Grundrechtsschutzes® und damit fiir die Bildung der
europiischen Identitit unterstrich der Prisident des EuGH Prof. Was-
silios Skouris. Bis zum Urteil ,Stauder® hitten unzutreffende Zweifel
{iber die Grundrechtskompetenz der EG den Standpunk: des ExGH
geprigt. Der seitdem bestehende iquivalente Schutz der Grundrechte
sei inspiriert durch die gemeineuropiischen Verfassungsiiberlieferun-
gen und die internationalen Konventionen. Dabei sei die EMRK im
Verhilenis zu den Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten mehr als
nur eine einfache Erkenntnisquelle. Seit 1978 habe der E«xGH seine bis
dahin ausschlieflich auf 6konomisch geprigte Menschenrechte ausge-
richtete Rechtsprechung aufgegeben und durch ein breites Verstindnis
des Personlichkeitsrechts ersetzt. Insbesondere die Rechtsprechung
zur absoluten Gleichbehandlung der Geschlechter sei wegbereitend ge-
wesen. Einen Hohepunke habe die Rechtsprechung durch die Anerken-
nung sozialer Grundrechte auf der Grundlage der Freiziigigkeitsregeln
erreicht. Die Verfassung habe diese Rechtsprechung umfassend konso-
lidiert.

b) Aus der Sicht des ExGHMR kommentierte Prof. Lech Garlicki,
Richter am EuGHMR, das bis heute ungeklirte Verhiltnis des
ExGHMR zum EuGH. Das Kompetenzproblem erwachse aus der
Parallelitit der Struktur des Menschenrechtsschutzes des ExGHMR
und des E«GH. In beiden Fillen wiirde dieser Schutz innerhalb eines
supranationalen Rechtssystems gerichtlich gewihrleistet. Eine Lésung
miisse nicht nur die horizontale Ebene zwischen den Obersten Gerich-
ten beriicksichtigen. Auch das vertikale Verhiltnis zu den Gerichten
der Mitgliedstaaten, die sowohl das EU-Recht als auch die EMRK
beriicksichtigen miiflten, sei in eine Lsung einzubezichen. Zu diesem
Kompetenzverhiltnis werde in Kiirze der ExGHMR in der Rechtssa-
che Bosphorus-Airways Stellung beziehen miissen.

c) Die folgende, von Prof. Antonio D’Atena (Rom) geleitete Dis-
kussion kreiste um das Verhiltnis der europiischen Grundrechtecharta
zur EMRK: Prof. Theo Oeblinger (Wien) plidierte dafiir, die bislang
ungelSste prozedurale Frage des Grundrechtsschutzes durch den Bei-
tritt der EU zur EMRK zu l6sen. Tettinger betonte die Akzentver-
schiebung in der Rechtsprechung des ExGH beim Grundrechtsschutz
insbesondere im Hinblick auf die akademische Freiheit. Prof. Heinz
Schiffer (Salzburg) fragte nach dem Stellenwert der evolutiven Inter-
pretation des ExGHMR im Hinblick auf die Grundrechtsklauseln.
Skouris widersprach einem Kompetenzkonflikt zwischen E«xGH und
E4«GHMR. Ein Beitritt der EU zur EMRK sei mglich, da nunmehr die
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Frage der Kompetenz der EU fiir einen Beitritt zur EMRK anders als
1996 im Gutachten 2/94 zu bewerten sei. Der Beitritt sei aber derzeit
zweitrangig. Bereits heute bestehe eine Zustindigkeit des E«GHMR,
wenn weder die Mitgliedstaaten noch der E«GH dem Biirger einen aus-
reichenden Grundrechtsschutz gewihrleisten konnten. Frau Iliopou-
los-Strangas kritisierte in ihrer zusammenfassenden Stellungnahme ins-
besondere den rechtsstaatlich bedenklichen Verweis auf die EMRK als
externen volkerrechtlichen Vertrag.

IIL 1. a) Das identititsbildende Merkmal der EU als Rechtsge-
meinschaft konkretisiert sich auch in der rechtsstaatlichen Ausgestal-
tung des gemeinsamen europiischen Verwaltungsraums, dem der zwei-
te Sitzungstag gewidmet war. In diesen Problemkreis fiihrte der Vortrag
von Prof. Jiirgen Schwarze (Freiburg) iiber ,Rechtsstaatliche Grund-
sitze fiir das Verwaltungshandeln® in der EU ein. Charakeeristisch sei
eine Wechselwirkung zwischen nationalem und europiischem Verwal-
tungsrecht. Die nationalen Verwaltungsrechtsordnungen spielten eine
zentrale Rolle bei der Konkretisierung dieser Grundsitze durch den
ExGH. Das so im europiischen Diskurs entstandene europiische Ver-
waltungsrecht enthalte Elemente simtlicher westeuropiischer Rechts-
kreise. Dies habe erméglicht, dafl die Mitgliedstaaten freiwillig einzel-
- ne Grundsitze in ihre nationalen Rechtsordnungen integriert hitten.
Derzeit sei zwar eine Tendenz zu einer stirkeren Normierung des Ver-
waltungsrechts erkennbar. Der Gemeinschaft fehle aber auch nach der
Verfassung die Kompetenz zur umfassenden Regelung des allgemeinen
Verwaltungsrechts. Schwarze sprach sich gegen eine allgemeine Kodifi-
kation aus. Der mit der Kodifizierung verbundene Vorteil der Transpa-
renz und der Rechtssicherheit liefe sich durch eine partielle Kodifika-
tion der bisher durch die Rechtsprechung anerkannten Grundsitze er-
moglichen.

b) Neben den Verwaltungsgrundsitzen prigen auch institutionelle
Regelungen den gemeinsamen europiischen Verwaltungsraum. Insbe-
sondere die ,Eigenverwaltung durch die Kommission und Koopera-
tionsverwaltung durch die Schaffung von Agenturen® wirft zahlreiche
rechtsstaatliche Probleme auf, die von Prof. Hans-Heinrich Vogel
(Lund) in seinem Kurzvortrag niher beleuchtet wurden. Die derzeit 25
heterogenen autonomen Einrichtungen der Gemeinschaft beruhten auf
unterschiedlichen Rechtsgrundlagen. Der Vorteil von Agenturen sei die
Maglichkeit, sie ad hoc in verschiedenen Rechtsformen einzurichten.
Sie seien dariiber hinaus auch fiir unterschiedliche Auftragsformen ge-
eignet. Diesem Vorteil stehe jedoch die unzureichende Kontrolle und
damit zusammenhingend der mangelhafte Rechtsschutz des Biirgers
gegen Mafinahmen dieser Einrichtungen sowie ihre nicht abschliefend
geregelte Rechespersénlichkeit, Typifizierung und Autonomie entge-
gen. Ebenso bleibe die Bindungswirkung der EMRK fiir die Agenturen
sowie die Sprachenfrage unklar.

¢) Die europiischen Verwaltungsorgane haben in diesem europi-
ischen Verwaltungsraum iiber ihre klassische administrative Funktion
auch eine zentrale Bedeutung als Legislativorgane. Diese, die Union
charakterisierende Vermischung der Staatsfunktionen war Gegenstand
des Kurzvortrags von Prof. Sir David Edward (Edinburgh) iiber den
»Anteil der Verwaltung an der Rechtsetzung® in der EU, Die zentrale,
wenn auch nicht ausschliefiliche Rolle spiele hierbei die EU-Kommis-
sion. Jedoch sei zu bedenken, dafl die Befugnisse der Kommission
durch das Komitologie-Verfahren beschrinkt wiirden. Die mit der le-
gislativen Funktion der Verwaltung einhergehende Beschrinkung der
Kompetenzen des Europiischen Parlamentes sei eine realistische Ant-
wort auf die Bediirfnisse einer Gesetzgebung, die weitgehend techni-
sche Details regele. Eine Reform sei weder realisierbar noch wiin-
schenswert. Das Parlament miisse sich auf eine Kontrollfunktion be-
schrinken. In der Praxis wire dies zwar bereits Verfassungswirklich-
keit in den Mitgliedstaaten. Konsequenterweise miisse aber auch die ge-
richtliche Kontrollbefugnis bei Regelungen technischer Standards be-
schrinkt werden.

d) In der anschlieBenden Diskussion, die von Prof. Hartmut Bauer
(Dresden) geleitet wurde, kritisierte Prof. Christian Koenig (Bonn) die
undifferenzierte Anwendung der bestehenden Verwaltungsgrundsitze,
insbesondere des Grundsatzes der Transparenz. Prof. Jacques Ziller
(Florenz) unterstrich die Schwierigkeit bei der Bestimmung des Be-
griffs der Verwaltung. Des weiteren hob er die Bedeutung des in der
Charta enthaltenen Rechts auf eine gute Verwaltung hervor. Prof. Jérn-
Axel Kiémmerer (Hamburg) fragte, wie die Regelung in Art.111-270 V
der Verfassung im Hinblick auf Verwaltungsorganisation und Verwal-
tungsverfahren zu bewerten sei. Prof. Pavlos Efstratiou (Athen) warnte
davor, bewihrte Institute des nationalen Verwaltungsrechts im eu-
ropiischen Verwaltungsraum aufzugeben. Frau Olga Zygowra (Staats-
rat Athen) unterstrich die Bedeutung vélkerrechtlicher Abkommen fiir
die Entwicklung des europiischen Verwaltungsraums, was anhand der
Arhus-Konvention deutlich werde. Prof. Karl-Peter Sommermann
(Speyer) gab zu bedenken, daf eine genaue Abgrenzung zwischen na-
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tionalem und europdischem Verwaltungsrecht unméglich sei. Huber
kritisierte die fehlende parlamentarische Kontrolle der Agenturen.

2. a) Ein notwendiges Element des rechtsstaatlichen europiischen
Verwaltungsraums ist der Rechtsschutz des Biirgers. Dem sekundiren
Rechtschutz widmete sich Prof. Gil Carlos Rodriguez Iglesias (Madrid)
in seinem Vortrag zur ,Verantwortlichkeit der Gemeinschaft und der
Mitgliedstaaten®. Die Staatshaftung, die ausschlieflich durch Richter-
recht entwickelt worden sei, sei identititsstiftend fiir die Union. Dies
werde deutlich bei einem Vergleich mit der Rechtsprechung des US Su-
preme Court. Die Entwicklung in der EU habe einen vorliufigen Ab-
schlufl durch die Anerkennung der Haftung fiir richterliches Unrecht
gefunden. Die Begriindung der Haftung sei kein Verfahrensunfall, son-
dern eine rechtsstaatliche Notwendigkeit gewesen, die insbesondere
aus Art.6 EMRK folge. Ausdriicklich sprach sich Rodriguez Iglesias
daher gegen jegliche Immunitit des Handelns der Gemeinschaftsorga-
ne aus. Insbesondere miisse eine Haftung bestehen, soweit dem Biirger
keine primiren Rechtsschutzméglichkeiten zur Verfiigung stiinden.
Diese Uberzeugung liege auch Art.1-41 III der Verfassung zugrunde.
Zu kritisieren sei aber, dafl dieser Haftungsanspruch sich nicht auch auf
Verletzungen des Gemeinschaftsrechts durch die Mitgliedstaaten er-
strecke.

b) Die institutionelle Seite des Primirrechtsschutzes beleuchtete
Prof. Michael Holoubek (Wien) in seinem Kurzvortrag iiber ,Rechts-
schutz und Verwaltungsautonomie®. Die institutionelle Autonomie der
Mitgliedstaaten sei begrenzt. Die grundsitzlich dezentrale Struktur des
Rechtsschutzes verhindere nicht, daff die Union primir- und sekundir-
rechtlich auf die institutionellen und verfahrensrechtlichen Vorgaben
der Gemeinschaft einwirke. Die Mitgliedstaaten seien primirrechtlich
zur Gewihrleistung eines gerichtlichen Rechtsschutzes fiir gemein-
schaftsrechtlich begriindete Rechtspositionen verpflichtet. Dariiber
hinaus bestimme das Gemeinschaftsrecht auch die Ausgestaltung des
Rechtsschutzes. So kniipfe dieser nicht an die Verletzung eines subjek-
tiven Rechts an und sei durch das Effektivititsprinzip und durch den
Aquivalenzgrundsatz geprigt. Ebenso wirke das Gemeinschaftsrecht
auf die gerichtliche Kontrolldichte ein. Bei diesen Vorgaben handele es
sich um Mindestanforderungen. Holoubek warf die Frage auf, ob eine
Erweiterung der Zustindigkeit der EU erforderlich sei.

c) Die prozessuale Umsetzung der Haftung des ExGH fiir richter-
liches Unrecht war Schwerpunkt der anschlieenden Diskussion, die
von Starck geleitet wurde. Nach E. Klein werde ein mdglicher Beitritt
zur EMRK diese Haftung neu begriinden. Scheuing gab zu bedenken,
daf auf gerichtlichem Wege die Haftung derzeit nicht durchgesetzt
werden konne. Huber wies auf den Widerspruch hin zwischen dem Zu-
wachs der verfahrensrechtlichen Kompetenzen der EU und den derzei-
tigen Versuchen, die verfahrensrechtlichen Befugnisse des Bundes zu-
gunsten der Linder zu beschrinken. Ziller sah die Gefahr, daf die Haf-
tungsklage die Nichtigkeitsklage zur Seite dringe. Die Tagung wurde
durch eine zusammenfassende Schlufbemerkung von Schiffer abge-
schlossen, in der er die bestehenden nationalen Begrifflichkeiten im
Lichte der neuen gesamteuropiischen Rechtsordnung hinterfragte.

IV. Die Vortrige, die in cinem Tagungsband verdffentlicht werden
sollen, haben wesentliche Eckpunkte des ins publicum enropaeum co-
mune und damit der Identitit der europdischen Verfassungsrechtswis-
senschaft abgesteckt: den Grundrechtsschutz und den rechtsstaatlichen
Verwaltungsraum. Der Schwerpunkt der Verinderungen durch die
»Neue Europiische Union® liegt zweifelsohne im Grundrechtsschutz:
Im bisherigen Grundrechtssystem wirke die Beriicksichtigung der ge-
meinsamen Verfassungsiiberlieferungen beim gemeinschaftsrechtlich
gewihrleisteten Grundrechtsschutz als Scharnier zwischen der mit-
gliedstaatlichen und der europiischen Ebene. Obgleich die Grund-
rechtecharta diese Scharnierfunktion unterstreicht, wird sich der in der
Praxis der letzten Jahre bereits erkennbare Verselbstindigungsprozef
der europiischen Grundrechte verstirken. Aufgrund der Positivierung
der Grundrechte diirfte die richterliche Entwicklung der Grundrechte
mittels der rechtsvergleichenden Methode zuriickgedringt werden. Im
Fall eines Beitritts der EU zur EMRK ist das Verhiltnis zwischen den
europiischen Gerichten abschliefend zu regeln. Zwar mag das Kompe-
tenzproblem in der Praxis zwischen dem E«GH und dem ExGHMR
im Wege eines pragmatischen Kooperationsmodells geldst werden kdn-
nen. Eine derartige Entwicklung wire allerdings mangels Rechtssicher-
heit rechtstaatlich bedenklich.

Die Entwicklung der ,Neuen Europiischen Union” erfordert den
europiischen Diskurs des Verfassungs- und Verwaltungsrechts, Die Ta-
gung der SIPE hat gezeigt, dafl der europiischen Rechtswissenschaft
hier das geeignete Forum zur Verfiigung steht. Die nichste Tagung der
SIPE findet im Frithjahr 2004 in Italien statt.

Privatdozent Dr. José Martinez-Soria, Universitit Gottingen
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