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Eine Wissenschaftlergemeinschaft fiir Europa"

— Zur Griindung der ,,Societas Iuris Publici Europaei®
am 4./5. April 2003 in Frankfurt a. M. -

Von Dr. Markus Kotzur, LL.M., Dresden und Bayreuth *

Der Weg von der kiihnen Nachkriegsidee eines ,,Verei-
nigten Europa“ hin zur heutigen Verfassungswirklich-
keit der Europiischen Union wire ohne den Gestal-
tungswillen visionirer Politik genausowenig denkbar ge-
wesen wie ohne die Innovationskraft einer sie kritisch
begleitenden, mitunter einer ihr dringend vorauseilen-
den Wissenschaft. Die am 4./5. April 2003 in Frankfurt
am Main gegriindete ,,Societas Iuris Publici Europaei*
ist deshalb auf ihre Weise zur kiinftigen Mitgestaltung

* Anmerkung der Schriftleitung: Der Verfasser ist Privatdozent
und Wiss. Assistent an der Universitit Bayreuth. Derzeit hat
er die Vertretung eines Lehrstuhls fiir Offentliches Recht an
der Technischen Universitdt Dresden.*
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der Verfassungsarchitektur Europas in die Mitverant-
wortung genommen. Uber den Griindungskongref sei im
folgenden knapp berichtet.

1. Die ,Komplexitit der Rechtsmaterie und die Genesis
der Integration“ prégen die wissenschaftliche Durch-
dringung des immer weiter verzweigten — heute kon-
stitutionell verdichteten — Europarechts. Dieses frithe
Diktum H. P. Ipsens beansprucht gewill Geltung fiir den
methodischen Zugriff, lenkt den Blick aber auch auf die
Notwendigkeit institutionalisierter Foren européischer
Wissenschaftlerbegegnung. Der erste , Européaische Ju-
ristentag”, 2001 in Niirnberg veranstaltet, war ein er-
folgversprechender Auftakt, um der europiischen
Rechtswissenschaft in der ,,europiischen Offentlichkeit*
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(P. Hiberle) angemessenes Gehér zu verschaffen. Mehr
noch: Wo der institutionelle Rahmen hilft, nationalstaat-
liche Vorpridgungen durch ein originir gemeineuropdi-
sches Vorverstdndnis zu relativieren, findet die Européii-
sche Gemeinschaft (C.F Ophiils, W. Hallstein) eine ihr
gemiBe Europdische Wissenschaftlergemeinschaft, und
die zu Recht eingeforderte ,Europdisierung des Europa-

rechts“ (4.von Bogdandy) kann gelingen. Die Griindung.

einer européischen Vereinigung von Wissenschaftlern auf
dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts lag von daher nahe.
Das um so mehr, als parallel zum Européischen Verfas-
sungskonvent die Verfassungswerdung Europas vielfil-
tige Herausforderungen an ein ,ius publicum commune
Europaeum® jenseits tradierter staatsrechtlicher Denk-
muster formuliert. Der bislang parallel zu den Tagungen
der Deutschen Staatsrechtslehrervereinigung durchge-
fiihrte ,,Gesprachskreis Européiisches Verfassungsrecht”
. hat die dazu unerlaBliche Vorarbeit geleistet.

Am 4./5. April 2003 fand auf Einladung von Prof. Dr.
M. Zuleeg und der dortigen Juristenfakultit in Frankfurt
am Main nunmehr die Grindungstagung der ,Societas
Iuris Publici Europaei“ statt. Schon der im Rahmen der
Griindungssatzung festgeschriebene Name erhebt pro-

grammatischen Anspruch. In lateinischer Sprache kehrt

er an die alteuropiischen Wurzeln des romischen Rechts
zuriick, will bewuBlt Sprachbarrieren und national defi-
nierte Grenzen iiberwinden und steht fiir den Aufbruch
eines pluralistisch offenen Diskussionsforums in die ge-
meinsame Zukunft des verfaBten Europa. Dem neuge-
wihiten Vorstand — Prof. Dr. Ch. Starck (Gottingen) als
Vorsitzendem, Prof. Dr. H. Bauer (Dresden) als General-
sekretar, Prof. Dr. P Cruz Villalon (Madrid), Prof. Dr.
A. D’Atena (Rom), Prof. Dr. C. Grewe (StraBburg), Prof.
Dr. J. Iliopoulos-Strangas (Athen), Prof. Dr. H. Schdffer
(Wien) - sei dazu aller Erfolg gewiinscht. Das Vorstands-
kollegium wird sich dabei gewill von der BegriiBungsan-

sprache Prof. Dr. J. Riickerts leiten lassen: ,;Die Vereini--

gung sollte eine Profession im Wortsinne sein: ein Be-
kenntnis zu Europa“.

II. Beim Bekenntnishaften allein darf es indes. nicht
bleiben. Glaubwiirdige Bekenntnisse setzen in der Wis-
senschaft eine fundierte Erkenntnisgrundlage voraus.
Auch dazu hat der GrindungskongreB seinen Teilbeitrag
geleistet. Im Mittelpunkt des wissenschaftlichen Diskus-
sionsprogramms stand das hochaktuelle Thema: ,Die
Arbeit des Verfassungskonvents und der Parlamentaris-
mus*. Prof. Dr. J. Meyer beleuchtete'die Problematik aus
der praxiserprobten Sicht eines Konventsmitglieds. So
selbstverstandlich wie die EU-Grundrechtecharta Herz-
stiick der européischen Werteordnung sei und am Anfang
der Gemeinschaftsverfassung zu stehen habe, miiften die
Beteiligung nationaler Parlamente am europiischen
Rechtssetzungsproze und eine hinreichende demokrati-
sche Legitimation auf allen Entscheidungsebenen sicher-
gestellt werden. In Deutschland, wo das Grundgesetz
plebiszitire Elemente neben Art.29 GG nicht kenne,
solle ein konsultatives Referendum zur Annahme der
Verfassung durchgefithrt werden. Die Einbindung mits
gliedstaatlicher Volksvertretungen in den Rechtsset-
- zungsprozeB der Gemeinschaft kénne vor allem iiber
Mitwirkungskompetenzen bei der Subsidiarititskon-
trolle erreicht werden. Erginzend dazu miisse noch in-
tensiver als bisher eine europapolitische Debatte in den

nationalen Parlamenten gefiihrt werden. J. Meyer for-
derte weiterhin dazu auf, aus den Irritationen und Strei-
tigkeiten im Kontext des Irak-Krieges positive Konse-
quenzen zu ziehen und eine einheitliche europiische
AuBenpolitik durch einen Europdischen Aufenminister
zu vertreten. Effektive AuBenreprisentation erfordere
auch die Aufgabe des Rotationsprinzips bei der Ratspri-
sidentschaft, allerdings diirfe der Ratsprisident keine
stiarkere Stellung einnehmen als der Kommissionsprési-
dent oder das Parlament, um das fragile institutionelle
Gleichgewicht nicht zu gefdhrden. Denkbar sei etwa, dafl
neben dem Prisidenten ein Ratsprasidium aus kleinen,
mittleren und groBen Mitgliedstaaten unter Wahrung der
Rotation etabliert werde. Auf diese Weise konnten eine
einheitliche Aufienvertretung und die Symbolkraft einer
européischen Integrationsfigur mit den Interessen insbe-
sondere kleinerer Mitgliedstaaten in Einklang gebracht
werden. Fir kiinftige Anderungen der Gemeinschafts-
verfassung sei schlie8lich wiederum ein Konvent erfor-
derlich.

In europdischem Rechtsvergleich erschlof Prof. Dr.
C. Grewe das Thema aus franzésischer Perspektive. Die

.substantielle Bedeutung des Parlamentarismus, gleich ob ,

auf nationalstaatlicher oder européischer Ebene, liege in
der Vermittlung demokratischer Legitimation. In Frank-
reich mit seinem strikten Trennungsdenken wurzele der
Parlamentarismus zum einen im Gewaltenteilungsprin-
zip, zum anderen miisse er seit 1789 immer auf die Sou-
versnitat hin bezogen werden - auf die Souverinitit der
durch das Parlament repréisentierten Nation. Parlamen-
tarismus sei fiir den Nationalstaat somit — auf eine ver-
einfachende Formel gebracht ~ die maBgebliche, Volks-
souverdnitiat sichernde institutionelle Garantie der De-
mokratie. Auf EU-Ebene spiele dieser :institutionelle
Aspekt eine weif geringere Rolle. Hier gehe es sehr viel
mehr um die legitimierende Kraft einer demokratischen
Offentlichkeit, die Substanz zugleich aus der national-

staatlichen und der europiischen Parlamentséffentlich- -

keit gewinnen konne. C. Grewe betonte die gleichsam
kooperative Legitimation der europdischen Verfassung
durch die nationalen und das Europiische Parlament(e).
Ihr steuernder EinfluB} finde in der Verfassungsbildung
durch Vertrag als spezifischer Form europ#ischer Verfas-
sunggebung ebenso groBen Niederschlag wie im Kon-
ventsmodell als solchem, das paradigmatisch fiir das ge-
mischt nationale und europiische Legitimationsgefiige
der verfaiten Gemeinschaft stehe. ‘

Prof. Dr. S. Magiera leistete den abschlieBenden Beitrag
zum Tagungsthema aus Sicht der deutschen Verfassungs-
respektive Europarechtslehre. Angesichts der drohenden
Gefahren einer  schleichenden Entparlamentarisierung
durch den haufig intergouvernementalen Zuschnitt eu-
ropédischer Entscheidungsfindungsprozesse formulierte
er unionsspezifische Anforderungen an den Parlamenta-
rismus. Ahnlich wie vor ihm C. Grewe betonte S. Ma-
giera die ‘notwendige Einbeziehung nationaler Parla-
mente in den ProzeB europiischer Verfassungsgestal-
tung. Auf der Ebene der Gesetzgebung miisse ebenfalls
ein Mindestmal an demokratischer Legitimation er-
reicht werden, auch wenn diese nicht spiegelbiidlich den
typischen Anforderungen einer nationalen demokra-
tischen Verfassungsordnung zu entsprechen habe. Ein
MindestmaB von Mitwirkungskompetenzen des Europai-
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schen Parlaments miisse um die moglichst gebilindelten -

Mitwirkungskompetenzen der nationalen Parlamente er-
génzt werden. Entscheidend seien dafiir nicht zuletzt die
EinfluBnahmemdglichkeiten mitgliedstaatlicher Parla-
mente auf die Haltung der jeweiligen mitgliedstaatlichen
Vertreter im Rat. Insoweit nationale Volksvertretungen
und Européischés Parlament sich bei der Sicherung de-
mokratischer Legitimation erginzen, kénnte S. Magieras
Kernthese — auf eine schlagwortartige Formel zugespitzt —
lauten: Jedes nationale Parlament ist auch ein europii-
sches Parlament ~ einschlieBlich seiner Verantwortung,
européische Probleme fiir die national verfaBte wie fiir
die européisch sich verfassende politische Gemeinschaft
biirgernah zu thematisieren.

III. Die folgende Diskussion kann nicht vollstindig wie-
dergegeben werden. Vielmehr seien nur einige zentrale
Punkte hervorgehoben. J. Iliopoulos-Strangas nahm kri-
tisch zur Frage der Referenden Stellung. Sie bezweifelte
angesichts negativer Erfahrungen in der Vergangenheit,
ob ein europaweites Referendum der Gemeinschaftsver-
fassung tatsschlich die erhoffte Legitimation verschaffen
konnte, und warnte vor den préjudizierenden Bindungs-
wirkungen eines ,nur“ konsultativen Referendums.
Ch. Starck legte dar, daB die Verfassungsqualitit eines
Regelungswerkes vor allem von seiner Héherrangigkeit
abhinge. Die Hoherrangigkeit der europiischen Verfas-
sung miisse, bis hin zur gerichtlichen Kontrolle, sicher-
gestellt sein. W. Skouris trat nachhaltig fiir eine Wah-
rung des Subsidiaritétsprinzips ein, griff die Frage der
Subsidiaritiatskontrolle durch Mitwirkung nationaler

Parlamente auf und warnte ebenfalls vor iibertriebenen
Erwartungen an mitgliedstaatliche Referenden zur euro-
péischen Verfassung. S. Kadelbach warf schlieBlich die
Frage auf, welche originir européische Legitimation Re-
ferenden vermitteln konnten, wenn sie nur mitglied-
staatliche Zustimmung signalisierten.

Die Frankfurter Tagung konnte nur einen Teilaspekt aus
der mit politischer Leidenschaft und juristischer Kunst-
fertigkeit gefiihrten Verfassungsdebatte aufgreifen. Sie
soll 2004 bei der nichsten Tagung in Athen anhand
neuer Themen fortgefithrt werden. DaB alle Aktivkrifte
der europsischen Biirgergesellschaft, insonderheit die
Wissenschaft von einem im durchaus werthaften Sinne
verstandenen dffentlichen Recht, ihre jeweiligen Teil-
beitrige fiir eine ,Constitutio Europaea“ zu leisten ge-
fordert sind, versteht sich von selbst. DaB diese Selbst-
verstandlichkeit aber noch keineswegs der politischen
Realitit entspricht, zeigte sich etwa bei den letzten
Wahlen zum Européischen Parlament, als politische Par-
teien aller Couleur den Wahlkampf innenpolitisch zu in-
strumentalisieren versuchten. Europa seinen Biirgern
naherzubringen, wird gewiB auch ein Anliegen der ,So-
cietas Iuris Publici Europaei“ sein. Einen besseren Platz
als die Athener Agora mit dem inspirierenden Genius
loci eines Platon oder Aristoteles kénnte sie dazu kaum
finden. Bleibt nur zu wiinschen, daB zahlreiche neue
Mitglieder, gerade auch -aus den Beitrittslsindern, dann
schon die ganze Bandbreite des ,,Ius publicum Europae-
um" repréasentieren.
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